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LEADER-Region ,,Tor zum Erzgebirge*

TOR ZUM ERZGEBIRGE
Formular zur Prifung der Rankingkriterien von Vorhaben
auf Grundlage der LEADER-Entwicklungsstrategie 2023-2027

Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.

Aufruf-Nr.:

Handlungsfeld: B — Wirtschaft und Arbeit

MaBRnahmenschwerpunkt:
B.1 Erhalt, Ausbau und Diversifizierung von Unternehmen (einschlieBlich InfrastrukturmaBnahmen)
sowie Ausbau von Wertschopfungsketten

Aktenzeichen des Vorhabens:

Posteingang:

Kriterien Stufe 1 — Prifung der Koharenz
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)

Prufschritt 1: J e Begrﬂrtidt;:g,;z?llts ddas Kri:er;lur_n :\icht
- - . a ein zutreffend ist oder mit ,,Nein
Allgemeine Koharenzkriterien beantwortet wurde:

Die Ubereinstimmung mit der LEADER-Entwicklungs-
1 | strategie (LES) und dem GAP-Strategieplan ist
gegeben?

Die Ubereinstimmung mit dem raumlichen
2 | Geltungsbereich der LEADER-Forderkulisse ist
gegeben?

Die Realisierbarkeit und Finanzierung des Vorhabens
erscheinen gesichert?

4 | Das Vorhaben weist einen LEADER-Mehrwert auf?

Im ersten Priifschritt der Stufe 1 sind die in der Tabelle aufgefiihrten allgemeinen Koharenzkriterien zu bewerten. Alle hier festgelegten Kriterien
mussen erfillt, d.h. mit einem ,Ja“ beantwortet sein.

Erlduterung zu Frage 3:
Der Nachweis erfolgt durch geeignete Unterlagen, z.B. durch Kontoausziige oder Kreditbereitschaftserklarungen.

Erlauterung zu Frage 4:
Der LEADER-Mehrwert ist gegeben, wenn das Vorhaben die Mindestschwelle der Punkte im Rankingverfahren erreicht.

‘O" ﬁ ***'i Kofinanziert von der x
LU Europdischen Union

ERZGEBIRGE



Seite 2 von 9

Kriterien Stufe 1 — Priifung der Koharenz
(Ist NICHT vom Antragsteller auszuftillen.)

Priifschritt 2:
Handlungsfeldspezifische Koharenzkriterien

Begriindung, falls das Kriterium nicht
zutreffend ist oder mit ,,Nein*
beantwortet wurde:

Ja Nein

Wourde bei einem investiven Vorhaben der
Eigentumsnachweis erbracht (Grundbuchauszug)?

Liegt ein plausibles Nutzungs- bzw. Betriebskonzept
und/oder ein Geschéftsplan vor?

Im zweiten Prifschritt der Stufe 1 sind die in der Tabelle aufgefiihrten handlungsfeldspezifischen Koharenzkriterien zu bewerten. Alle hier

festgelegten Kriterien missen erflllt, d.h. mit einem ,Ja“ beantwortet sein.

Kriterien Stufe 2 — Ranking

Rankingkriterien

mogliche
Punkte

Vorschlag
Punktevergabe
(Ist NICHT vom

Antragsteller
auszufiillen.)

Begriindung

Das Vorhaben leistet einen Beitrag
auf transnationaler Ebene.

Das Vorhaben leistet einen Beitrag
auf Uberregionaler Ebene
(auRerhalb der LEADER-Region).

Das Vorhaben leistet einen Beitrag
auf regionaler Ebene (innerhalb der
LEADER-Region bzw. des Ortes).

5
3
1 Das Vorhaben entfaltet eine rdumliche
Wirkung.
2
0

Ein Beitrag ist nicht erkennbar.

Erlduterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch

das Vorhaben erfiillt wird:

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)
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Vorschlag
Punktevergabe
Begriindung (Ist NICHT vom
Antragsteller
auszufiillen.)

Rankingkriterien

mogliche
Punkte

Durch das Vorhaben werden
5 Arbeitsplatze geschaffen
(mehr als 1 VZA).

Durch das Vorhaben werden
3 Arbeitsplatze geschaffen
(genau 1 VZA).

Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur Durch das Vorhaben werden
2 Schaffung und/oder Sicherung von 2 Arbeitsplatze geschaffen
Arbeitsplatzen. (weniger als 1 VZA). 0

Durch das Vorhaben werden
Arbeitsplétze gesichert (mind. 1 VZA).

0 Ein Beitrag ist nicht erkennbar.

Erldauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch

das Vorhaben erfiillt wird:

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)

Das Vorhaben leistet einen
5 innovativen und impulsgebenden
Beitrag.

Das Vorhaben ist neuartig und/oder Das Vorhaben wurde in dieser Form
noch nicht in der LEADER-Region

3 innovativ und I;mpylsgebend fir die 3 umgesetzt und ist daher als neuartig | O
eglon. zu bewerten.
Ein neuartiger, innovativer oder
0 impulsgebender Beitrag ist nicht

erkennbar.
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Erlauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch

das Vorhaben erfiillt wird:

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)
° Vorschlag
. . . o g . Punktevergabe
Rankingkriterien o= Begriindung (Ist NICHT vom
0 E Antragsteller
= auszufiillen.)
5 Das Vorhaben beinhaltet mehr als
einen Kooperationspartner.
3 Das Vorhaben beinhaltet einen
Das Vorhaben bindet Akteure aus Kooperationspartner.
4 verschiedenen Bereichen ein 0
(Kooperation und/oder Vernetzung).
Das Vorhaben tragt zur Vernetzung
1 .
von Akteuren bei.
0 Ein Beitrag ist nicht erkennbar.

Erldauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch

das Vorhaben erfiillt wird:

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)
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Das Vorhaben leistet einen Beitrag
3 durch den Erhalt eines
denkmalgeschitzten Objektes.

Das Vorhaben leistet einen Beitrag
durch den Erhalt eines baukulturell

bedeutsamen und/oder
Das Vorhaben leistet einen Beitrag zum ortsbildpragenden Objektes. 0

Erhalt landlicher Bausubstanz.

Das Vorhaben leistet einen Beitrag

1 durch den Erhalt eines ortstypischen
Objektes.
0 Ein Beitrag ist nicht erkennbar.

Erlauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch

das Vorhaben erfiillt wird:

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)

@ Vorschlag
. . ) .5 g . Punktevergabe
Rankingkriterien 5 E Begriindung (Ist NICHT vom
© 7 Antragsteller

E auszufiillen.)

Es wird ein Beitrag geleistet, da sich
5 das Objekt im Ortskern befindet bzw.
das Vorhaben dort umgesetzt wird.

Es wird ein Beitrag geleistet, da sich
das Objekt in einer stadtebaulich
2 bedeutsamen Lage (z.B. 0
Ortseingang) befindet bzw. das
Vorhaben dort umgesetzt wird.

Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur
Belebung des Ortskernes.

0 Ein Beitrag ist nicht erkennbar.
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Erlauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch

das Vorhaben erfiillt wird:

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)

° Vorschlag
. . . = g . Punktevergabe
Rankingkriterien o E Begriindung (Ist NICHT vom
0 E Antragsteller
= auszufiillen.)
Das Vorhaben leistet einen Beitrag
3 durch die Verbesserung des
regionalen Angebotes.
Das Vorhaben leistet einen Beitrag zum 9 g
Erhalt oder zur Verbesserung (z.B. durch Das Vorhaben leistet einen Beitrag
7 Erweiterung und/oder Modernisierung 1 durch den Erhalt des regionalen 0
und/oder Digitalisierung) des regionalen Angebotes.
Angebotes.
0 Ein Beitrag ist nicht erkennbar.

Erldauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch

das Vorhaben erfiillt wird:

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)
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Das Vorhaben leistet einen Beitrag zu

7 mindestens funf UN-
Nachhaltigkeitszielen.
Das Vorhaben leistet einen Beitrag zu
Das Vorhaben leistet einen Beitrag zum 5 hrl];lgr?r?jltt?nlfe(ijtrsgiggr;
8 Thema Nachhaltigkeit (in Bezug auf die 9 ’ 0
17 UN-Nachhaltigkeitsziele/SDGs). Das Vorhaben leistet einen Beitrag zu
3 mindestens einem UN-
Nachhaltigkeitsziel.
0 Ein Beitrag ist nicht erkennbar.
Erlauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch
das Vorhaben erfiillt wird:
Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)
° Vorschlag
. . . = g . Punktevergabe
Rankingkriterien o E Begriindung (Ist NICHT vom
‘0 E Antragsteller
= auszufiillen.)
Das Vorhaben leistet einen direkten
3 Beitrag (z. B. Berufsorientierung,
Fortbildung, Beratung).
Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur
Stérkung der Fachkraftekompetenz Das Vorhaben leistet einen indirekten
9 unc{/oder zur Gewinnung vo.n 1 Beitrag (z. B. durch Sensibilisierung, | Q
Fachkraften und/oder der beruflichen :
e Marketing).
Orientierung.
0 Ein Beitrag ist nicht erkennbar.
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Erlauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch

das Vorhaben erfiillt wird:

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)

Das Vorhaben leistet einen Beitrag
3 durch die Uberwiegende Erzeugung
und/oder den Vertrieb regionaler
Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur I_Drodukte bzw. Dienstleistungen.f*
0 Erzeugung und/oder zum Vertrieb Die Erzeugung und/oder der Vertrieb
regionaler Produkte bzw. 1 regionaler Produkte bzw. 0
Dienstleistungen. Dienstleistungen ist Bestandteil des
Vorhabens.
0 Ein Beitrag ist nicht erkennbar.
Erlauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch
das Vorhaben erfiillt wird:
Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)
Das Vorhaben leistet einen direkten
5 Beitrag (z. B. durch Kooperation mit
Partnern aus verschiedenen
Bereichen, Fortbildung, Beratung).
Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur . . o
11 Vernetzung von Bildung, Wissenschaft Da§ Vorhaben leistet eme-n -|r1c.i|rekten 0
und/oder Wirtschaft. 3 Beitrag (z. B. durch Sensibilisierung,
Marketing).
0 Ein Beitrag ist nicht erkennbar.
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Erlauterung des Antragstellers,
wie das Rankingkriterium durch

das Vorhaben erfiillt wird:

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)

o Vorschlag
5 e . Punktevergabe
Rankingkriterien 5t Begriindung (Ist NICHT vom
0 F Antragsteller
= auszufiillen.)

1 Bonuspunkt:

12 Das Vorhaben leistet einen Beitrag zum Fokusthema der LES. 0

Bemerkungen Regionalmanagement:
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)

Mindestpunktzahl 18

insgesamt vom Vorhaben erreichte Punktzahl
(Ist NICHT vom Antragsteller auszufiillen.)

*vgl. LES S. 130

** zu mindestens 60% (Nachweis erfolgt durch geeignete Unterlagen)

Ort, Datum

Stand: 17.09.2025
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